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SUMARIO: 1. A celebragdo de uma data impregnada de relevo histérico e politico. 2. O
significado da defesa da Constituicdo. - 3. O Supremo Tribunal Federal, em tema de
interpretacdo constitucional, quando no desempenho de sua atividade jurisdicional, tem o
monopdlio da ultima palavra, notadamente em sede de controle normativo abstrato. - 4. A
protecdo jurisdicional dos direitos humanos: um encargo irrenunciavel do Supremo Tribunal
Federal e de todos os Orgéos integrantes do Poder Judiciério. - 5. Extradicdo e terrorismo. - 6.
O acesso das pessoas em geral, inclusive de estrangeiros ndo domiciliados no Brasil, ao
remedio constitucional do “habeas corpus” e a garantia constitucional do “due process of
law”. - 7. A prerrogativa constitucional contra a autoincriminagcdo e 0s atos de persecucédo
estatal. - 8. A delacdo andnima nos procedimentos penais.

1. A CELEBRACAO DE UMA DATA IMPREGNADA DE RELEVO HISTORICOE
POLITICO

O ano de 2018 iniciou-se sob a égide virtuosa da comemoracdo de uma data de

significativa importancia e de alto relevo politico e social na historia de nosso Pais.
Refiro-me ao 30° Aniversario de promulgacdo da Constituicdo democréatica de 1988.

O exame comparativo da Constituicdo de 1988 com aquelas que a precederam revela
e permite ressaltar a importancia, a originalidade e o carater inovador que qualificam a nossa
vigente Lei Fundamental, elaborada e aprovada, em ambiente de plena liberdade, pelos
representantes do Povo brasileiro reunidos em Assembleia Nacional Constituinte, em um
momento historico impregnado de densas significagdes, em que o Brasil, situando-se entre o
seu passado e o seu futuro, rompeu, vitoriosamente, a ordem autocratica imposta por um
regime sombrio que havia aniquilado a vida democratica em nosso Pais, frustrando, assim, os

sonhos de liberdade de toda uma geracdo de brasileiros.

Nada mais justo e oportuno, desse modo, do que celebrar o 30° aniversario da

promulgacdo da Constituicdo da Republica de 1988, que é um dos mais significativos
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estatutos constitucionais de todos quantos regeram o sistema politico-juridico brasileiro ao
longo de quase dois séculos de existéncia soberana e de vida independente de nosso Pais

como Estado nacional.

2. O SIGNIFICADO DA DEFESA DA CONSTITUICAO

ImpBe-se ao Supremo Tribunal Federal, tornado fiel depositario da preservacdo da
autoridade e da supremacia da ordem constitucional, reafirmar, a cada momento, o0 seu

respeito, 0 seu apreco e a sua lealdade ao texto sagrado da Constituicdo democratica do Brasil.

Nesse contexto, incumbe, aos magistrados e Tribunais, notadamente aos
Juizes da Corte Supremado Brasil, o desempenhodo dever que Ihes é inerente: o de
velar pela integridade dos direitos fundamentais de todas as pessoas, o de repelir
condutas governamentais abusivas, o de conferir prevaléncia a essencial dignidade da
pessoa humana, o de fazer cumprir 0s pactos internacionais que protegem 0Ss grupos
vulneraveis expostos a praticas discriminatdrias e o de neutralizar qualquer ensaio de

opressdo estatal.

O Supremo Tribunal Federal possui a exata percepcao dessa realidade e tem, por isso
mesmo, no desempenho de suas fungdes, um grave compromisso com o Brasil e com o seu
povo, e que consiste em preservar a intangibilidade da Constituicdo que nos governa a todos,
sendo o garante de sua integridade, impedindo que razfes de pragmatismo governamental ou
de mera conveniéncia de grupos, instituicbes ou estamentos prevalecam e deformem o
significado da propria Lei Fundamental.

Torna-se de vital importancia reconhecer que o Supremo Tribunal Federal — que € o
guardido da Constituicdo por expressa delegacdo do poder constituinte — ndo pode renunciar
ao exercicio desse encargo, pois, se a Suprema Corte falhar no desempenho da gravissima
atribuicdo que Ihe foi outorgada, a integridade do sistema politico, a protecdo das liberdades
publicas, a estabilidade do ordenamento normativo do Estado, a seguranca das relacbes
juridicas e a legitimidade das instituicdbes da Republica restardo profundamente

comprometidas.

Nenhum dos Poderes da Republica pode submeter a Constituicdo a seus proprios
designios, ou a manipula¢cdes hermenéuticas, ou, ainda, a avalia¢ces discricionarias fundadas

em razbes de conveniéncia politica ou de pragmatismo institucional, eis que a relacdo de
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qualquer dos Trés Poderes com a Constituicdo ha de ser, necessariamente, uma relacdo de
incondicional respeito, sob pena de juizes, legisladores e administradores converterem o alto
significado do Estado Democréatico de Direito em uma palavra va e em um sonho frustrado
pela pratica autoritaria do poder.

Nada compensa a ruptura da ordem constitucional, porque nada recompbe 0s

gravissimos efeitos que derivam do gesto de infidelidade ao texto da Lei Fundamental.

E por isso que se pode proclamar que o Supremo Tribunal Federal — que ndo se curva
a ninguém, nem tolera a prepoténcia dos governantes, nem admite 0s excessos e abusos que
emanam de qualquer esfera dos Poderes da Republica — desempenha as suas funcGes
institucionais e exerce a jurisdicdo que lhe é inerente de modo compativel com os estritos

limites que Ihe tracou a propria Constituicéo.

Isso significa reconhecer que a préatica da jurisdicdo, quando provocada por aqueles
atingidos pelo arbitrio, pela violéncia e pelo abuso, ndo pode ser considerada — ao contrario do
que muitos erroneamente supdem e afirmam — um gesto de indevida interferéncia da Suprema

Corte na esfera organica dos demais Poderes da Republica.

E importante assinalar (e relembrar) que o Supremo Tribunal Federal — ndo
desconhecendo as delicadas questdes que podem surgir das controvérsias instauradas em
torno de matérias que transitam entre a esfera do Direito e 0 dominio da Politica — consolidou
orientacdo jurisprudencial firmada desde a primeira década republicana (HC 1.073/DF, Rel.
Min. LUCIO DE MENDONCA, 1898) e desenvolvida ao longo do periodo historico
subsequente, notadamente durante a Primeira Republica (HC 3.536/DF, Rel. Min,
OLIVEIRA RIBEIRO, 1914 — HC 3.554/DF, Rel. Min. ENEAS GALVAO, 1914 — HC
3.697/DF, Red. p/ 0 acorddo Min. ENEAS GALVAO, 1914 — HC 4.014/PI, Red. p/ 0 acérd &0
Min. GUIMARAES NATAL, 1916 — HC 8.800/RJ, Rel. Min. GUIMARAES NATAL, 1922),
no sentido de reconhecer plenamente legitima a intervencdo do Poder Judiciario, sempre que
provocado a amparar direitos, garantias e principios de natureza constitucional, quando
alegadamente desrespeitados por atos dos Poderes politicos (Legislativo e Executivo), sem
gue os magistrados e Tribunais, ao assim procederem, incidam em transgressao ao principio
fundamental da separacdo de poderes, tal como tem sido afirmado, em inimeros precedentes
(MS 25.668/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), pelo Plenario do Supremo Tribunal
Federal:
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O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS PRATICADOS POR COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA
SEPARACAO DE PODERES

— A esséncia do postulado da divisdo funcional do poder, além de derivar da
necessidade de conter os excessos dos drgaos que compdem o aparelho de Estado,
representa o principio conservadordas liberdadesdo cidadao e constitui o meio mais
adequado para tornar efetivos e reais os direitos e garantias proclamados pela
Constituicao.

Esse principio, que tem assento no art. 2° da Carta Politica, ndo pode constituir nem
qualificar-se como um inaceitavel manto protetor de comportamentos abusivos e
arbitrarios por parte de qualquer agente do Poder Plblico ou de qualquer instituicdo
estatal.

— O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e
para garantira integridade e a supremacia da Constituicdo, desempenha, de maneira
plenamente legitima, as atribuigdes que Ihe conferiu a propria Carta da Republica.

O regular exercicio da funcgéo jurisdicional, por isso mesmo, desde que pautado pelo
respeito a Constituicdo, nao transgride o principio da separa¢do de poderes.

Desse modo, ndo se revela licito afirmar, na hipdtese de desvios juridico-
constitucionais nos quais incida uma Comissdo Parlamentar de Inquérito, que o
exercicio da atividade de controle jurisdicional possa traduzir situacéo de ilegitima
interferéncia na esfera de outro Poder da Republica.

(RTJ 173/805-810,806, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

CONTROLE JURISDICIONAL DOS ATOS PARLAMENTARES:
POSSIBILIDADE, DESDE QUE HAJA ALEGACAO DE DESRESPEITO A
DIREITOS E/OU GARANTIAS DE INDOLE CONSTITUCIONAL

— O Poder Judiciario, quando intervém para assegurar as franquias constitucionais e
para garantira integridade e a supremacia da Constituicdo, desempenha,de maneira
plenamente legitima, as atribuic6es que lhe conferiu a propria Carta da Republica,
ainda que essa atuagdo institucional se projete na esfera organica do Poder
Legislativo.

— Nao obstante o carater politico dos atos parlamentares, revela-se legitima a
intervencdo jurisdicional, sempre que os corpos legislativos ultrapassem os limites
delineados pela Constituicdo ou exercam as suas atribui¢Bes institucionais com
ofensa a direitos publicos subjetivos impregnados de qualificacdo constitucional e
titularizados, ou ndo, por membros do Congresso Nacional. Questdes politicas.
Doutrina. Precedentes.

— A ocorréncia de desvios juridico-constitucionais nos quais incida uma Comissdo
Parlamentar de Inquérito justifica, plenamente, o exercicio, pelo Judiciario, da
atividade de controle jurisdicional sobre eventuaisabusos legislativos (RTJ 173/805-
810, 806), sem que isso caracterize situacdo de ilegitima interferéncia na esfera
organica de outro Poder da Republica. (MS 24.831/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

3. O SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM TEMA DE INTERPRETACAO
CONSTITUCIONAL, QUANDO NO DESEMPENHO DE SUA ATIVIDADE
JURISDICIONAL, TEM O MONOPOLIO DA ULTIMA PALAVRA,
NOTADAMENTE EM SEDE DE CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO
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N&o custa relembrar, considerada a essencialidade do principio constitucional da
separacdo de poderes, a adverténcia historica de ALEXANDER HAMILTON (“Publius™),
em “O Federalista” (“The Federalist Papers”, n® 78), que acentuava a necessidade de
proteger-se o Poder Judiciario (“the least dangerous of the branches of government™) contra a
inaceitavel submissdo institucional a outros Poderes do Estado, em situacdes aptas a
comprometer a propria independéncia organica dos corpos judiciarios e a liberdade decisoria
de seus magistrados.

Inegavel reconhecer, por isso mesmo, que compete ao Supremo Tribunal Federal, em
sua condicdo indisputavel de guardido da Lei Fundamental, interpretd-la e de seu texto
extrair, nesse processo de indagacdo hermenéutica, a maxima eficacia possivel, em atencéo e
respeito aos grandes principios estruturantes que informam, como verdadeiros vetores
interpretativos, o sistema de nossa Carta Politica, em ordem a fazer prevalecer a forca
normativa da Constituicdo, cuja integridade, eficécia e aplicabilidade, por isso mesmo, hdo de
ser valorizadas, em face de sua precedéncia, autoridade e grau hierarquico, como enfatizam
autores eminentes (ALEXANDRE DE MORAES, “Constituicdo do Brasil Interpretada e
Legislacdo Constitucional”, p. 109, item n. 2.8, 2% ed., 2003, Atlas; OSWALDO LUIZ PALU,
“Controle de Constitucionalidade”, p. 50/57, 1999, RT; RITINHA ALZIRA STEVENSON,
TERCIO SAMPAIO FERRAZ JR. ¢ MARIA HELENA DINIZ, “Constituicdo de 1988:
Legitimidade, Vigéncia e Eficacia e Supremacia”, p. 98/104, 1989, Atlas; ANDRE RAMOS
TAVARES, “Tribunal e Jurisdi¢cdo Constitucional”, p. 08/11, item n. 2, 1998, Celso Bastos
Editor; CLEMERSON MERLIN CLEVE, “A Fiscalizacdo Abstrata de Constitucionalidade
no Direito Brasileiro”, p. 215/218, item n. 3, 1995, RT, v.g.).

Cabe destacar, bem por isso, presente 0 contexto em questdo, que assume papel de
fundamental importancia a interpretacdo constitucional derivada das decisdes proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal, cuja funcdo institucional de “guarda da Constituicdo” (CF, art.
102, “caput”) confere-lhe o monopdlio da Ultima palavra em tema de exegese das normas
positivadas no texto da Lei Fundamental, como tem assinalado, com particular énfase, a
jurisprudéncia do Tribunal, para quem “[..] A n&do-observancia da decisdo desta Corte
debilita a forca normativa da Constituicdo [...]” (RE 203.498-AgR/DF, Rel. Min. GILMAR
MENDES — grifei).

A circunstancia de o Supremo Tribunal Federal, na qualidade de “organo di

chiusura”, dispor de competéncia para interpretar o ordenamento constitucional, encerrando,
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em carater definitivo, as controvérsias juridicas a ele submetidas, nao significa que suas
decisdes sejam imunes a critica, a divergéncia e ao debate no ambito da sociedade civil e no
plano das comunidades juridica e académica, especialmente se se considerar a afirmacdo de
que se vive sob a égide de uma “sociedade aberta dos intérpretes livres da Constituicdo”,
como a ela se refere Peter Héberle.

Inquestionavel, desse modo, o reconhecimento, em favor da generalidade das pessoas
e das instituicbes, inclusive dos préprios Poderes da Republica, de verdadeira “abertura
hermenéutica”, que lhes permite discutir o alcance, o significado e a abrangéncia das
clausulas que compdem o “corpus” constitucional.

Com essa compreensao, € importante destacar, pluraliza-se o debate constitucional,
confere-se expressdo real e efetiva ao principio democratico e permite-se que o Supremo
Tribunal Federal disponha de todos os elementos necessarios a resolucdo da controvérsia,
buscando-se alcangar, com tal abertura material, a possibilidade de superacdo da grave
questdo pertinente a legitimidade democratica das decisdes emanadas da Corte Suprema no
exercicio de seu extraordinario poder de efetuar, notadamente em abstrato, o controle de
constitucionalidade, consoante assinala expressivo magistério doutrinario (GUSTAVO
BINENBOJM, “A Nova Jurisdicdo Constitucional Brasileira”, 22 ed., 2004, Renovar;
ANDRE RAMOS TAVARES, “Tribunal e Jurisdi¢do Constitucional”, p. 71/94, 1998, Celso
Bastos Editor;, ALEXANDRE DE MORAES, “Jurisdicdo Constitucional e Tribunais
Constitucionais”, p. 64/81, 2000, Atlas; DAMARES MEDINA, “Amicus Curiae: Amigo da
Corte ou Amigo da Parte?”, 2010, Saraiva; GILMAR MENDES, “Direitos Fundamentais e
Controle de Constitucionalidade”, p. 503/504, 2* ed., 1999, Celso Bastos Editor;
INOCENCIO MARTIRES COELHO, “As ldéias de Peter Haberle e a Abertura da
Interpretacdo Constitucional no Direito Brasileiro”, “in” RDA 211/125-134, v.g.).

A Unica diferenca que existe entre a atuagdo da Corte Suprema nos processos em que
profere o seu julgamento e a possibilidade democratica de ampla discusséo social em torno da
Constituicdo, passando, inclusive, pelo “didlogo institucional” entre os érgdos e Poderes
constituidos, reside no fato, juridica e processualmente relevante, de que a interpretacdo dada
pelo Supremo Tribunal Federal revestir-se-a de definitividade nas causas que julgar, pondo
termo ao litigio nelas instaurado, seja com efeito “inter partes” (controle incidental ou difuso
de constitucionalidade), seja com efeito “erga omnes” e eficacia vinculante (controle

normativo abstrato de constitucionalidade).
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E por isso que se atribui ao Supremo Tribunal Federal o “monopolio da Gltima
palavra” em matéria de interpretacdo constitucional nos processos submetidos a seu
julgamento, valendo destacar, quanto a esse ponto, no que concerne a capacidade institucional
e aos efeitos sistémicos em tema de exegese da Constituicdo, a licio do eminente Ministro
LUIS ROBERTO BARROSO (“O Controle de Constitucionalidade no Direito Brasileiro”, p.
392, item n. 2, 72 ed., 2016, Saraiva), bastante clara no sentido de que “Cabe aos trés
Poderes interpretar a Constituicdo e pautar sua atuacdo com base nela. Mas, em caso de
divergéncia, a palavra final é do Judiciario” (grifei), embora esse ilustre magistrado e
Professor advirta que a primazia judicial “ndo significa (...) que toda e qualquer matéria deva
ser decidida em um tribunal”.

Tais observaces enfatizam a circunstancia — que assume absoluto relevo — de que
ndo se pode minimizar o papel do Supremo Tribunal Federal e de suas decisbes em matéria
constitucional, pois tais decisdes, em Ultima andlise, ddo expressdo concreta ao texto da
propria Constituigéo.

E por essa razdo que o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar a ADI
2.797/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, advertiu que o legislador ordinario nio
pode, a pretexto de editar lei interpretativa da Carta Politica, “opor-se ao entendimento da
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal — guarda da Constituicdo™ (grifei), sob
pena de usurpagédo, por parte do Congresso Nacional, da funcdo de nossa Corte Suprema
como “intérprete final da Lei Fundamental”.

Ao assim decidir, o Supremo Tribunal Federal, enfatizando a condigéo institucional
que lhe permite exercer, soberanamente, o monopolio da dltima palavra em interpretacdo
constitucional, concluiu pela impossibilidade juridica de o Congresso Nacional, ainda que
mediante lei, reformar exegese ou alterar o sentido interpretativo que a Corte Suprema, no

regular exercicio de sua jurisdicdo, conferiu ao texto constitucional:

[...] admitir pudesse a lei ordindria inverter a leitura pelo Supremo Tribunal da
Constituicao seria dizer que a interpretacdo constitucional da Corte estaria sujeita ao
referendo do legislador, ou seja, que a Constituicdo — como entendida pelo 6rgao
que ela propria erigiu em guarda da sua supremacia —, s6 constituiria o correto
entendimento da Lei Suprema na medida da inteligéncia que lhe desse outro 6rgao
constituido, o legislador ordinario, ao contrario, submetido aos seus ditames [...].
(ADI 2.797/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE - grifei).

Esse entendimento é também perfilhado pelo eminente Professor da Universidade de
Coimbra J. J. GOMES CANOTILHO (“Direito Constitucional e Teoria da Constitui¢do” p.
899/900, item n. 1.1.2, “a”, 1998, Almedina), para quem nao se pode convalidar,

retroativamente, por ato legislativo, situagcdo normativa declarada inconstitucional pelo
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orgédo incumbido de proceder a fiscalizacdo de constitucionalidade, residindo, nesse especifico

ponto, um limite negativo ao exercicio da propria atividade legislativa:

O legislador ndo pode constitucionalizar através de lei o que € inconstitucional e
como tal foi declarado pelo TC [Tribunal Constitucional]. Dai a existéncia de um
limite negativo geral vinculativo do legislador: proibicdo de reproducdo, através de
lei, da norma declarada inconstitucional. Neste sentido se diz que a relagdo bilateral
Constituicdo-lei se transforma numa relagdo trilateral — Constituicdo-sentenga-lei —
em que o pardmetro positivo da Constituicdo é mediado pela declaragdo judicial da
inconstitucionalidade. (grifei).

E interessante observar, neste ponto, a titulo de mero registro, que a Suprema Corte
dos Estados Unidos da América, ao julgar o caso Dickerson v. United States (2000), também
reconheceu, por 7 (sete) votos a 2 (dois), consoante ressaltam os que comentaram essa
importante decisdo, que “Congress may not override judicial interpretations of the
Constitution”, vindo a manter, em consequéncia, naquele processo, a orientacdo firmada, em
1966, no precedente “Miranda v. Arizona”.

Com efeito, no julgamento do caso Dickerson v. United States, a corrente
majoritaria, liderada pelo entdo Chief Justice William Rehnquist, assim expds a sua concluséo:
“In sum, we conclude that Miranda announced a constitutional rule that Congress may not
supersede legislatively. Following the rule of stare decisis, we decline to overrule Miranda
ourselves” (grifei).

E preciso ter sempre em perspectiva que o exercicio da jurisdicdo constitucional,
pela Suprema Corte, tem por objetivo Unico preservar a supremacia da Constituicao, o que
pde em evidéncia a dimensdo essencialmente politica em que se projeta a atividade
institucional do Supremo Tribunal Federal — compreendida a expressdo “dimensdo politica”
em seu sentido helénico (como apropriadamente a ela referiu-se a eminente Ministra
CARMEN LUCIA em outra oportunidade) —, pois, no processo de indagac&o constitucional,
reside a magna prerrogativa outorgada a Corte de decidir, em carater final, sobre a prépria
substancia do poder.

Dai a precisa observacdo de FRANCISCO CAMPOS (“Direito Constitucional”,
vol. 11/403, 1956, Freitas Bastos), cujo magistério enfatiza, corretamente, que no poder de
interpretar inclui-se a prerrogativa de formular e de revelar o proprio sentido do texto
constitucional. E que — segundo a licdo desse eminente publicista — “O poder de interpretar a
Constituicdo envolve, em muitos casos, o poder de formula-la. A Constituicdo esta em
elaboracdo permanente nos Tribunais incumbidos de aplica-la [..]. Nos Tribunais

incumbidos da guarda da Constituicdo, funciona, igualmente, o poder constituinte” (grifei).
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Em uma palavra: ndo se pode ignorar, muito menos desconsiderar, o papel eminente
que a ordem juridica atribuiu ao Supremo Tribunal Federal em tema de interpretacdo da
Constituicdo da Republica.

E necessario, pois, reafirmar a soberania da Constituicio, proclamando-lhe a
superioridade sobre todos os atos do Poder Pablico e sobre todas as instituicdes do Estado, o
que permite reconhecer, no contexto do Estado Democrético de Direito, a plena legitimidade
da atuacdo do Poder Judiciario na restauracdo da ordem juridica lesada e, em particular, a da
intervencdo do Supremo Tribunal Federal, que detém, em tema de interpretacao
constitucional, e por forca de expressa delegacdo que Ihe foi atribuida pela propria
Assembleia Nacional Constituinte, o monopdlio da Ultima palavra, de que ja falava RUI
BARBOSA em discurso parlamentar que proferiu, como Senador da Republica, em 29 de
dezembro de 1914, em resposta ao Senador gadcho Pinheiro Machado, quando, definindo
com precisdo o poder de nossa Suprema Corte em matéria constitucional (“Obras Completas
de Rui Barbosa”, vol. XLI, tomo III/ 255/261, Fundagdo Casa de Rui Barbosa), deixou

assentadas as seguintes conclusdes:

A Justica, como a nossa Constituicdo a criou no art. 59, é quem traca
definitivamente aos dois podéres politicos assuas érbitasrespectivas. [...].

No art. 59, é categorica a letra constitucional, estatuindo de ac6rdo com a praxe
geral [...] que o Supremo Tribunal conhecera, em Gltima instancia, das causas em
que se contestar a validade, assim dos atos do Poder Executivo, como do Poder
Legislativo perantea Constituicdo. Por esta disposicdo constitucional,a nossa justica
suprema é quem define quando osatosdo Poder Legislativo estdo dentrooufora da
Constituicao, isto é, quando osatos de cada um déssesdois podéres se acham dentro
da Orbita que a cada um désses dois podéres a Constitui¢ao tragou.

Ele é o poder regulador, ndo conhecendo do assunto por medida geral, por
deliberagdo ampla, resolvendo apenas dos casos submetidos ao seu julgamento,
mediante a agdo regular; mas quando ai decide, julgando em Gltima instancia, ndo
ha, sob qualquer pretexto déste mundo, recurso para outro qualquer poder
constituido.

L]

Bem conheco o pretexto. A evasiva das causas politicas é um principio verdadeiro,
quando entendido como se deve entender. Indubitavelmente a justica ndo pode
conhecer dos casos que forem exclusivos e absolutamente politicos, mas a
autoridade competente para definirquais sdo os casos politicos e casosnéo politicos
¢ justamente essa justica suprema, cujas sentencasagora se contestam. [...].

(-]

Em tddas as organiza¢es politicas ou judiciais ha sempre uma autoridade extrema
paraerrar em Gltimo lugar.

[-]

Acaso V. Ex.® poderiam convir nessa infalibilidade que agora se arroga de poder
qualquerdésses ramos da administracdo publica, o Legislativo ou o Executivo, dizer
quando erra e quando acerta o Supremo Tribunal Federal?
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O Supremo Tribunal Federal, Senhores, ndo sendo infalivel, pode errar, mas a
alguém deve ficar o direito de errar por Gltimo, de decidir por dltimo, de dizer
alguma cousa que deva ser considerada como érro ou como verdade. (grifei)

Impende registrar, ainda, neste ponto, a precisa licdo do eminente e saudoso Ministro
TEORI ALBINO ZAVASCKI (“Acédo Rescisoria em Matéria Constitucional”, “in” Revista
de Direito Renovar, vol. 27/153-174, 159-165, 2003), reveladora do papel institucional que se
atribuiu ao Supremo Tribunal Federal em sua condicdo politico-juridica de guardido maior da

supremacia e daintangibilidade da Constituicdo da Republica:

Ocorre que a lei constitucional ndo é uma lei qualquer. Ela € a lei fundamental do
sistema, na qualtodasasdemaisassentam suasbasesde validade e de legitimidade,
seja formal, seja material. Na Constituicdo esta moldada a estrutura do Estado, seus
organismos mais importantes, a distribuicdo e a limitacdo dos poderes dos seus
agentes, estdo estabelecidos os direitos e as garantias fundamentais dos cidadaos.
Enfim, a Constituicdo é a lei suprema, a mais importante, a que estd colocada no
apice do sistema normativo. Guardara Constituicdo, observa-la fielmente, constitui,
destarte, condigcdo essencial de preservacdo do Estado de Direito no que ele tem de
mais significativo, de mais vital, de mais fundamental. Em contrapartida, violar a
Constituicdo, mais que violar uma lei, é atentarcontra a base detodo o sistema. N&o
¢ por outra razdo que, além dos mecanismos ordinarios para tutelar a observancia
dos preceitos normativos comuns, as normas constitucionais tém seu cumprimento
fiscalizado e garantido também porinstrumentos especiais e proprios.

[-]

Mais ainda: a guarda da Constituicdo, além de constituir dever jurado de todos os
juizes, foi atribuida como missdo primeira, mais relevante, a ser desempenhada
‘precipuamente’,a0 6rgdo maximo do Poder Judiciario, o Supremo Tribunal Federa |
(CF, art. 102). A ele se atribui, no exercicio da fiscalizacdo abstrata da
constitucionalidade do ordenamento, o poder de declarar,com eficacia ‘erga omnes’
e efeito vinculante, a inconstitucionalidade de preceitos normativos, retirando-os do
ordenamento juridico, ou a sua constitucionalidade, afirmando a imperiosidade da
sua observancia. Também no a&mbito do controle difuso, os precedentes do STF tém
eficacia transcendentalno sistema (...).

L]

As razbes fundantes do tratamento diferenciado, segundo é possivel colher da
jurisprudéncia do STF, sdo, essencialmente, a da ‘supremacia juridica’ da
Constituicdo, cuja interpretacdo ‘ndo pode ficarsujeita a perplexidade’, € a especial
gravidade com que se reveste 0 descumprimento das normas constitucionais,
mormente o ‘vicio’ da inconstitucionalidade das leis.

O exame desta orientagdo (...) revela duas preocupacdes fundamentais da Corte
Suprema: a primeira, a de preservar, em qualquer circunstancia, a supremacia da
Constituicdo e a sua aplicagdo uniforme a todos os destinatarios; a segunda, a de
preservar a sua autoridade de guardido da Constituicdo, de 6rgdo com legitimidade
constitucional para dar a palavra definitiva em temas relacionados com a
interpretacdo e a aplicacdo da Carta Magna. Supremacia da Constituicdo e
autoridade do STF sdo, na verdade, valores associados e que tém sentido
transcendental quando associados. H&, entre eles, relagdo de meio e fim. E é
justamente essa associacao o referencial basico de que se langa méao para solucionar
os diversos problemas|...].

O principio da supremacia da Constituicdo e a autoridade do pronunciamento do
Supremo Tribunal Federal constituem, conforme se viu, os pilares de sustentacédo
para construir um sistema apto a dar respostas coerentes a variedade de situacdes

[...]

[]
Rev. Fapad | Curitiba (PR) | v.1 | p.01-31 | e034 | 2021
10




MELLO FILHO, J. C. de . Tépicos de Liberdade na Jurisprudéncia Constitucional do Supremo Tribunal Federal.

[.] O STF é o guardido da Constituicdo. Ele é o érgdo autorizado pela prépria
Constituicdo a dara palavra finalem temasconstitucionais. A Constituigdo, destarte,
€ 0 que 0 STF diz que ela é.[...]. Contrariar o precedente tem 0 mesmo significado,
0 mesmo alcance, pragmaticamente considerado, que os de violar a Constituicdo
[...]. E nessa perspectiva, pois, que se deve aquilatar o peso institucional dos
pronunciamentosdo Supremo Tribunal Federal, mesmo em controle difuso. (grifei).

Em suma: esse papel do Poder Judiciério, fortalecido pelo monopdlio da ultima
palavra de que dispbe o Supremo Tribunal Federal em matéria de interpretacdo
constitucional, nada mais representa sendo o resultado da expressiva ampliacdo das funcées
institucionais conferidas ao proprio Judiciario pela vigente Constituicdo, que converteu juizes
e Tribunais em arbitros dos conflitos que se registram no dominio social e na arena politica,
consideradas as relevantissimas atribuices que lhes foram deferidas, notadamente as
outorgadas a Suprema Corte, em tema de jurisdicdo constitucional, como o revela, p. ex., 0

seguinte julgado:

A FORGA NORMATIVA DA CONSTITUIGAO E O MONOPOLIO DA ULTIMA
PALAVRA, PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM MATERIA DE
INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL

— O exercicio da jurisdicdo constitucional, que tem por objetivo preservar a
supremacia da Constituicdo, pde em evidéncia a dimenséo essencialmente politica
em que se projeta a atividade institucional do Supremo Tribunal Federal, pois, no
processo de indagacdo constitucional, assenta-se a magna prerrogativa de decidir,
em Ultima andlise, sobre a prépria substancia do poder.

— No poder de interpretar a Lei Fundamental, reside a prerrogativa extraordinaria de
(re)formula-la, eis que a interpretacdo judicial acha-se compreendida entre 0s
processos informais de mutacdo constitucional, a significar, portanto, que ‘A
Constituicao estd em elaboragdo permanente nos Tribunaisincumbidos de aplica-la’.
Doutrina. Precedentes.

— A interpretacdo constitucional derivada das decisfes proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal — a quem se atribuiu a fun¢ao eminente de ‘guarda da Constitui¢do’
(CF, art. 102, ‘caput’) — assume papel de fundamental importancia na organizacdo
institucional do Estado brasileiro, a justificar o reconhecimento de que o modelo
politico-juridico vigente em nosso Pais conferiu, a Suprema Corte, a singular
prerrogativa de dispor do monopdlio da dltima palavra em tema de exegese das
normas inscritas no texto da Lei Fundamental. (MS 26.603/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, Pleno).

4. A PROTECAO JURISDICIONAL DOS DIREITOS HUMANOS: UM ENCARGO
IRRENUNCIAVEL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DE TODOS 0OS
ORGAOS INTEGRANTES DOPODER JUDICIARIO

A importancia do Poder Judiciario na estrutura institucional em que se organiza o
aparelho de Estado assume significativo relevo politico, histérico e social, pois ndo ha, na
historia das sociedades politicas, qualquer registro de um Povo, que, despojado de um
Judiciario independente, tenha conseguido preservar os seus direitos e conservar a sua propria
liberdade.
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E significativo que se discuta, portanto, o tema pertinente aos direitos humanos, pois
se comemora, também neste ano de 2018, o 70° aniversario da promulgacdo, em 10/12/1948,
pela 111 Assembleia Geral da ONU, especialmente reunida, para esse fim, em Paris, da

Declaracdo Universal dos Direitos da Pessoa Humana.

Esse estatuto das liberdades puablicas representou, no cenario internacional,
importante marco histérico no processo de consolidagdo e de afirmacdo dos direitos
fundamentais da pessoa humana, pois refletiu, nos trinta artigos que lhe compdem o texto, o
reconhecimento solene, pelos Estados, de que todas as pessoas nascem livres e iguais em
dignidade e direitos, sdo dotadas de razdo e consciéncia e titularizam prerrogativas juridicas

inalienaveis que constituem o fundamento da liberdade, da justica e da paz universal.

Com essa proclamacao formal, os Estados componentes da sociedade internacional —
impulsionados pelo estimulo originado de um insuprimivel senso de responsabilidade e
conscientes do ultraje representado pelos atos hediondos cometidos pelo regime nazifascista e
pelos gestos de desprezo e de desrespeito sistematicos praticados pelos sistemas totalitarios de
poder — tiveram a percepcao historica de que era preciso forjar as bases juridicas e éticas de
um novo modelo que consagrasse, em favor das pessoas, a posse da liberdade em todas as
suas dimensdes, assegurando-lhes o direito de viver protegidas do temor e a salvo das

necessidades.

O Brasil — que subscreveu esse documento extraordinario no proprio ato de sua
promulgacdo — ainda esta em débito com o seu povo na efetivacdo das promessas essenciais
contidas na Declaragdo Universal, cujo texto, mais do que simples repositorio de verdades
fundamentais e de compromissos irrenunciaveis, deve constituir, no plano doméstico dos
Estados nacionais, o instrumento de realizacdo permanente dos direitos e das liberdades nele

proclamados.

E preciso, pois, que o Estado, ao magnificar e valorizar o significado real que inspira
a Declaracdo Universal dos Direitos das Pessoas Humanas, pratique, sem restricdes, sem
omissdes e sem tergiversacoes, 0s postulados que esse extraordinario documento de protecao

internacional consagra em favor de toda a humanidade.

Torna-se essencial, portanto, ter consciéncia de que se revela inadiavel conferir real
efetividade, no plano interno, aos compromissos internacionais assumidos pelo Estado

brasileiro em tema de direitos humanos.
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Sob tal perspectiva, assume relevo indiscutivel a definicdo da estatura hierarquica, no
sistema de direito positivo interno brasileiro, dos tratados internacionais de direitos humanos,
valendo referir, a esse respeito, a existéncia de julgamento, ainda em curso no Supremo
Tribunal Federal, dessa especifica questdo, em cujo ambito ja se delineiam duas posigdes: a
minha prépria, na qual sustento, revendo antiga orientacdo, a qualificacdo constitucional de
referidas convengdes internacionais de direitos humanos e a do eminente Ministro GILMAR
MENDES, que confere, a esses mesmos tratados, carater de supralegalidade (HC 87.585/TO —
RE 349.703/RS — RE 466.343/SP).

A questdo dos direitos essenciais da pessoa humana — precisamente porque o
reconhecimento de tais prerrogativas funda-se em consenso verdadeiramente universal
(“consensus omnium gentium™) — ndo mais constitui problema de natureza filoséfica ou de
carater meramente tedrico, mas representa, isso sim, tema fortemente impregnado de
significacdo politica, na medida em que se torna fundamental e inadidvel instituir meios
destinados a protegé-los, conferindo-lhes efetividade e exequibilidade no plano das relaces

entre o Estado e os individuos.

E esse, pois, o grande desafio com que todos — governantes e governados — nos
defrontamos no &mbito de uma sociedade democratica: extrair, das declaragdes internacionais
e das proclamacBes constitucionais de direitos, a sua maxima eficacia, em ordem a tornar
possivel o0 acesso dos individuos e dos grupos sociais a sistemas institucionalizados de
protecdo aos direitos fundamentais da pessoa humana, quaisquer que sejam as geracfes ou
dimensbes em que estes se projetem (PAULO BONAVIDES, “Curso de Direito
Constitucional”, p. 560/578, 21* ed., 2007, Malheiros; ALEXANDRE DE MORAES,
“Constituicdo do Brasil Interpretada e Legislagdo Constitucional”, p. 96/99, itens ns. 5.1 ¢ 5.2,
7% ed., 2007, Atlas; CELSO LAFER, “A Reconstrucdo dos Direitos Humanos”, p. 125/134,
1988, Companhia das Letras, v.g.).

Cabe destacar, neste ponto, que a prépria jurisprudéncia constitucional do Supremo
Tribunal Federal vem refletindo, em seu processo de construcdo, o sentido de
contemporaneidade de que se acham impregnadas as mais recentes geragdes (ou dimensdes)
de direitos fundamentais (MS 22.164/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, RTJ 164/158-161),
valendo referir, dentre tais prerrogativas basicas, que realgam o principio da solidariedade, o
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado:
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A PRESERVAGCAO DA INTEGRIDADE DO MEIO AMBIENTE: EXPRESSAO
CONSTITUCIONAL DE UM DIREITO FUNDAMENTAL QUE ASSISTE A
GENERALIDADE DAS PESSOAS

— Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado. Trata-se de um
tipico direito de terceira geracdo (ou de novissima dimensdo), que assiste a todo o
género humano (RTJ 158/205-206). Incumbe, ao Estado e a prépria coletividade, a
especial obrigacdo de defender e preservar, em beneficio das presentes e futuras
geracdes, esse direito de titularidade coletiva e de carater transindividual (RTJ
164/158-161). O adimplemento desse encargo, que é irrenunciavel, representa a
garantia de que ndo se instaurardo, no seio da coletividade, os graves conflitos
intergeneracionais marcados pelo desrespeito ao dever de solidariedade, quea todos
se imp0e, na protecdo desse bem essencial de uso comum das pessoas em geral.
Doutrina.

A ATIVIDADE ECONOMICA NAO PODE SER EXERCIDA EM
DESARMONIA COM OS PRINCIPIOS DESTINADOS A TORNAR EFETIVA A
PROTECAO AO MEIO AMBIENTE

— A incolumidade do meio ambiente ndo pode ser comprometida por interesses
empresariais nem ficar dependente de motivacdesde indole meramente econdmica,
ainda mais se se tiver presente que a atividade econdmica, considerada a disciplina
constitucional que a rege, estd subordinada, dentre outros principios gerais, aquele
que privilegia a ‘defesa do meio ambiente’ (CF, art. 170, V1), que traduz conceito
amplo e abrangente dasnocdesde meio ambiente natural,de meio ambiente cultural,
de meio ambiente artificial (espago urbano) e de meio ambiente laboral. Doutrina.

Os instrumentos juridicos de carater legal e de natureza constitucional objetivam
viabilizar a tutela efetiva do meio ambiente, para que ndo se alterem aspropriedades
e 0s atributos que Ihe sdo inerentes, o que provocaria inaceitavel comprometimento
da salde, seguranca, cultura, trabalho e bem-estar da populacdo, além de causar
graves danos ecolégicos ao patrimdnio ambiental, considerado este em seu aspecto
fisico ou natural.

A QUESTAO DO DESENVOLVIMENTO NACIONAL (CF, ART. 39 II) E A
NECESSIDADE DE PRESERVAGAO DA INTEGRIDADE DO MEIO
AMBIENTE (CF, ART. 225): O PRINCIPIO DO DESENVOLVIMENTO
SUSTENTAVEL COMO FATOR DE OBTENGAO DO JUSTO EQUILIBRIO
ENTRE AS EXIGENCIAS DA ECONOMIA E AS DA ECOLOGIA

— O principio do desenvolvimento sustentavel, além de impregnado de carater
eminentemente constitucional, encontra suporte legitimador em compromissos
internacionais assumidos pelo Estado brasileiro e representa fator de obtencéo do
justo equilibrio entre as exigéncias da economia e as da ecologia, subordinada, no
entanto, a invocacdo desse postulado, quando ocorrente situacdo de conflito entre
valores constitucionais relevantes, a uma condigéo inafastavel, cuja observancia nao
comprometa nem esvazie o conteddo essencial de um dos mais significativos
direitos fundamentais: o direito a preservacdo do meio ambiente, que traduzbem de
uso comum da generalidade daspessoas, a ser resguardado em favordas presentes e
futurasgeracgdes. (ADI 3.540-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno).

5. EXTRADICAOE TERRORISMO

O Supremo Tribunal Federal, ao decidir a Extradi¢do n° 855/Chile, Rel. Min. CELSO
DE MELLO (caso Norambuena), advertiu que a pratica do terrorismo ndo pode ser
qualificada como ato de criminalidade politica, vindo, por isso mesmo, em consequéncia

desse entendimento, a negar, a determinado estrangeiro condenado por delitos de carater
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terrorista, 0 amparo generoso que a Constituicdo brasileira dispensa aquele processado ou

condenado por crime politico (art. 5°, inciso LI11).

Em referido julgamento (Ext 855/Chile), o Plenario de nossa Suprema Corte
enfatizou que o repudio ao terrorismo — por representar um compromisso ético-juridico
assumido pelo Brasil, quer em face de sua prépria Constituicdo, quer perante a comunidade
internacional — constituia importante vetor interpretativo apto a nortear as decisbes do

Tribunal no &mbito dos processos extradicionais.

O alto significado de que se revestiu esse julgamento resultou do fato de que o
Supremo Tribunal Federal recusou-se a conferir, aos atos delituosos de natureza terrorista, o

mesmo tratamento normativo atribuido as praticas de criminalidade politica.

E a razdo desse entendimento — que bem reflete os compromissos que o Estado
brasileiro assumiu, no &mbito da OEA, em Barbados (2002), quando subscreveu a Convencéo
Interamericana contra o Terrorismo — apoiou-se no reconhecimento de que o terrorismo
constitui um atentado as préprias instituicbes democraticas, 0 que autoriza exclui-lo da
benignidade de tratamento que foi conferida, pela Constituicio do Brasil, aos atos
configuradores de criminalidade politica.

Essa decisdo do Supremo Tribunal Federal, tomada, nesse ponto, por unanimidade,
foi proferida em 2004, achando-se consubstanciada, na parte concernente a descaracterizacao

do terrorismo como ato de criminalidade politica, em acérd&o assim ementado:

O REPUDIO AO TERRORISMO: UM COMPROMISSO ETICO-JURIDICO
ASSUMIDO PELO BRASIL, QUER EM FACE DE SUA PROPRIA
CONSTITUICAO, QUER PERANTE A COMUNIDADE INTERNACIONAL

— Os atos delituosos de natureza terrorista, considerados os parametros consagrados
pela vigente Constituicdo da Republica, ndo se subsumem a nocéo de criminalidade
politica, pois a Lei Fundamental proclamou o repudio ao terrorismo como um dos
principios essenciais que devem reger o Estado brasileiro em suas relagdes
internacionais (CF, art. 4°, VI11), além de haver qualificado o terrorismo, para efeito
de repressdo interna, como crime equiparavel aos delitos hediondos, o que o expde,
sob tal perspectiva, a tratamento juridico impregnado de maximo rigor, tornando-o
inafiancéavel e insuscetivel da cleméncia soberana do Estado e reduzindo-o, ainda, a
dimensdo ordinaria dos crimes meramente comuns (CF, art. 5, XLI11).

— A Constituicdo da Republica, presentes tais vetores interpretativos (CF, art. 4°,
VIII, e art. 5°, XLIII), ndo autoriza que se outorgue, as praticasdelituosas de carater
terrorista, 0 mesmo tratamento benigno dispensado ao autor de crimes politicos ou
de opinido, impedindo, desse modo, que se venha a estabelecer, em torno do
terrorista, um inadmissivel circulo de protecdo que o faca imune ao poder
extradicional do Estado brasileiro, notadamente se se tiver em consideracdo a
relevantissima circunstancia de que a Assembleia Nacional Constituinte formulou
um claro e inequivoco juizo de desvalor em relagcdo a quaisquer atos delituosos
revestidos de indole terrorista, a estes ndo reconhecendo a dignidade de que muitas
vezes se acha impregnada a pratica da criminalidade politica.
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EXTRADITABILIDADE DO TERRORISTA: NECESSIDADE DE
PRESERVAQAO DO PRINCIPIO DEMOCRATICQ E ESSENCIALIDADE DA
COOPERAGCAO INTERNACIONAL NA REPRESSAO AO TERRORISMO

— O estatuto da criminalidade politica ndo se revela aplicaAvel nem se mostra
extensivel, em sua projecdo juridico-constitucional, aos atos delituosos que
traduzam préaticas terroristas, sejam aquelas cometidas por particulares, sejam
aquelas perpetradas com o apoio oficial do proprio aparato governamental, a
semelhanca do que se registrou, no Cone Sul, com a adoc¢ao, pelos regimes militares
sul-americanos, do modelo desprezivel do terrorismo de Estado.

— O terrorismo — que traduz expressdo de uma macrodelinqiiéncia capazdeafetar a
segurancga, a integridade e a paz dos cidaddos e das sociedades organizadas —
constitui fendmeno criminoso da mais alta gravidade, a que a comunidade
internacionalndo pode permanecerindiferente, eis que o ato terrorista atenta contra
as proprias bases em que se apoia 0 Estado democratico de direito, além de
representar ameaca inaceitavel as instituicdes politicas e as liberdades publicas, o
que autoriza exclui-lo da benignidade de tratamento que a Constituicdo do Brasil
(art. 5° LI1)reservou aosatosconfiguradores de criminalidade politica.

— A clausula de protegdo constantedo art.5°, L11 da Constituicdo da Republica — que
veda a extradigdo de estrangeiros por crime politico ou de opinido — ndo se estende,
portalrazdo,ao autorde atosdelituosos de natureza terrorista, considerado o frontal
reptdio que a ordem constitucional brasileira dispensa ao terrorismo e ao terrorista.

— A extradicdo — enquanto meio legitimo de cooperacao internacional na repressao
as praticas de criminalidade comum - representa instrumento de significativa
importancia no combate eficaz ao terrorismo, que constitui ‘uma grave ameacapara
os valores democraticos e para a paz e a seguranga internacionais [...]’ (Convencao
Interamericana Contra o Terrorismo, Art. 11), justificando-se, por isso mesmo, para
efeitos extradicionais, a sua descaracterizacdo como delito de natureza politica.
Doutrina. [...]. (Ext 855/Republica do Chile, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Em suma: o Supremo Tribunal Federal, no precedente mencionado, ao proclamar que
os atos de terrorismo configuram gravissima ameaca aos valores democraticos, a paz e a
seguranca internacionais, descaracterizou, para efeitos extradicionais, como crimes politicos,

as praticas terroristas.

6. O ACESSO DAS PESSOAS EM GERAL, INCLUSIVE DE ESTRANGEIROS
NAO DOMICILIADOS NO BRASIL, AO REMEDIO CONSTITUCIONAL DO “HABEAS
CORPUS” E A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO “DUE PROCESS OF LAW”

O fato de alguém ostentar a condicdo juridica de estrangeiro e de ndo possuir
domicilio no Brasil ndo obsta, s6 por si, 0 acesso desse ndo nacional aos instrumentos
processuais de tutela da liberdade nem Ihe subtrai, por tais razdes, o direito de ver respeitadas,
pelo Poder Publico, as prerrogativas de ordem juridica e as garantias de indole constitucional
que o ordenamento positivo brasileiro confere e assegura a qualquer pessoa que sofra
persecucdo penal instaurada pelo Estado (HC 94.016-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO,

v.g.).
Isso significa, portanto, na linha do magistério jurisprudencial do Supremo Tribunal

RDA 55/192 — RF 192/122) e dos Tribunais em geral (RDA 59/326 — RT 312/363
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que o sudito estrangeiro, mesmo o nao domiciliado no Brasil, tem plena legitimidade para
impetrar os remédios constitucionais, como o mandado de seguran¢a ou, notadamente, 0

“habeas corpus”:

— E inquestionavel o direito de stditos estrangeiros ajuizarem, em causa propria, a
acdo de ‘habeas corpus’, eis que esse remédio constitucional — por qualificar-se
como verdadeira acdo popular — pode ser utilizado por qualquer pessoa,
independentemente da condigdo juridica resultante de sua origem nacional. (RTJ
164/193-194,Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Cabe advertir, desse modo, que o estrangeiro, inclusive aquele que ndo possui
domicilio em territdrio brasileiro, tem direito publico subjetivo, nas hipoteses de persecucao
penal, a observancia e ao integral respeito, por parte do Estado, das prerrogativas que
compdem e déo significado a clausula do devido processo legal, pois — como reiteradamente
tem proclamado a nossa Suprema Corte (RTJ 134/56-58 — RTJ 177/485-488 — RTJ 185/393-
394, v.g.) — a condicdo juridica de ndo nacional do Brasil e a circunstancia de o reu
estrangeiro ndo possuir domicilio em nosso pais ndo legitimam a adocdo, contra tal acusado,

de qualquer tratamento arbitrario ou discriminatério.

O fato irrecusavel é um so: o sudito estrangeiro, ainda que ndo domiciliado no Brasil,
assume, sempre, como qualquer pessoa exposta a atos de persecucdo penal, a condicéo
indisponivel de sujeito de direitos, cuja intangibilidade ha de ser preservada pelos magistrados

e Tribunais deste pais, especialmente pelo Supremo Tribunal Federal.

Nesse contexto, impde-se ao Judiciario o dever de assegurar, mesmo ao réu
estrangeiro sem domicilio no Brasil, os direitos basicos que resultam do postulado do devido
processo legal, notadamente as prerrogativas inerentes a garantia da ampla defesa, a garantia
do contraditério, a igualdade entre as partes perante 0 juiz natural e a garantia de
imparcialidade do magistrado processante.

A essencialidade dessa garantia de ordem juridica reveste-se de tamanho significado
e importancia no plano das atividades de persecucdo penal que ela se qualifica como requisito

legitimador da propria “persecutio criminis”.

Dai a necessidade de definir-se o alcance concreto dessa clausula de limitacdo que
incide sobre o poder persecutdrio do Estado.

O exame da garantia constitucional do “due process of law” permite nela identificar
alguns elementos essenciais a sua prépria configuracdo, destacando-se, dentre eles, por sua
inquestionavel importancia, as seguintes prerrogativas (HC 94.016-MC/SP, Rel. Min.

CELSO DE MELLO): (a) direito ao processo (garantia de acesso ao Poder Judiciario); (b)
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direito a citagdo e ao conhecimento prévio do teor da acusacao; (c) direito a um julgamento
publico e célere, sem dilagbes indevidas (RTJ 195/212-213, Rel. Min. CELSO DE MELLO);
(d) direito ao contraditorio e a plenitude de defesa (direito a autodefesa e a defesa técnica),
assegurada ao réu a prerrogativa de escolher o seu préprio defensor (RTJ 142/477-478) ou,
quando tal ndo for possivel, o direito de ser assistido, tecnicamente, por Defensor Publico ou
por Advogado dativo; (e) direito de presenga e de “participacdo ativa” nos atos de
interrogatério judicial dos demais litisconsortes penais passivos, quando existentes (AP 470-
AgR/MG, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA); (f) direito de nédo ser processado e julgado com
base em leis “ex post facto”; (g) direito a igualdade entre as partes; (h) direito de ndo ser
investigado, processado ou condenado, com fundamento em provas revestidas de ilicitude; (i)
direito ao beneficio da gratuidade; (j) direito a observancia do principio do juiz natural, que
representa, em sua projecdo politico-juridica, garantia constitucional indisponivel assegurada
a qualquer réu (RTJ 179/378-379, Rel. Min. CELSO DE MELLO); (1) direito de ndo sofrer
acusacao penal formulada por um acusador de exce¢do (RTJ 160/530-531, Rel. Min. CELSO
DE MELLO), que representa figura incompativel com o postulado constitucional do
Promotor Natural (RTJ 146/794, Rel. Min. CELSO DE MELLO); (m) direito ao siléncio ou
privilégio contra a autoincriminacéo e (n) direito & prova, mesmo nos casos em que os atos de

persecucdo penal estejam sob segredo de justica:

— O sistema normativo brasileiro assegura ao Advogado regularmente constituido
pelo indiciado (ou por aquele submetido a atos de persecucao estatal) o direito de
pleno acesso aos autos de investigacdo penal, mesmo que sujeita esta a regime de
sigilo (necessariamente excepcional), limitando-se, no entanto, tal prerrogativa
juridica, as provas ja produzidas e formalmente incorporadas ao procedimento
investigatorio, excluidas, consequentemente, as informagdes e providéncias
investigatorias ainda em curso de execucao e, por isso mesmo, ndo documentadas no
préprio inquérito. Precedentes. Doutrina. (HC 87.725/DF, Rel. Min. CELSO DE
MELLO).

Vale rememorar que o Supremo Tribunal Federal, ao examinar a questdo da ilicitude
da prova penal, tem reafirmado, em sucessivas decisdes, a exigéncia constitucional de
banimento das provas ilicitas (CF, art. 5°, LVI1), em ordem a conferir efetividade ao regime
dos direitos e garantias individuais, por mais grave que seja a infracdo penal atribuida a

pessoa sob persecuc¢édo do Estado:

ILICITUDE DA PROVA — INADMISSIBILIDADE DE SUA PRODUGCAO EM
JUizO (OU PERANTE QUALQUER INSTANCIA DE PODER) -
INIDONEIDADE JURIDICA DA PROVA RESULTANTE DA TRANSGRESSAO
ESTATAL AO REGIME CONSTITUCIONAL DOS DIREITOS E GARANTIAS
INDIVIDUAIS

— A acdo persecutdria do Estado, qualquer que seja a instancia de poder perante a
qual se instaure, para revestir-se de legitimidade, ndo pode apoiar-se em
elementos probatdrios ilicitamente obtidos, sob pena de ofensa a garantia
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constitucional do ‘due process of law’, que tem, no dogma da inadmissibilidade das
provasilicitas, uma de suas mais expressivas projecdes concretizadorasnoplano do
nosso sistema de direito positivo.

— A Constituicdo da Republica, em norma revestida de contetido vedatério (CF, art.
59, LVI), desautoriza, porincompativelcom os postulados que regem uma sociedade
fundada em bases democréticas (CF, art. 1°), qualquer prova cuja obtencéo, pelo
Poder PuUblico, derive de transgressdo a clausulas de ordem constitucional,
repelindo, por isso mesmo, quaisquer elementos probatérios que resultem de
violacdo do direito material (ou, até mesmo, do direito processual), ndo
prevalecendo, em conseqiiéncia, no ordenamento normativo brasileiro, em matéria
de atividade probatéria, a formula autoritaria do ‘male captum, bene retentum’.
Doutrina. Precedentes.

A QUESTAO DA DOUTRINA DOS FRUTOS DA éRVORE ENVENENADA
(‘FRUITS OF THE POISONOUS TREE’): A QUESTAO DA ILICITUDE POR
DERIVACAO

— Ninguém pode ser investigado, denunciado ou condenado com base, unicamente,
em provas ilicitas, quer se trate de ilicitude originaria, quer se cuide de ilicitude por
derivagdo. Qualquer novo dado probatério, ainda que produzido, de modo valido,
em momento subseqiiente, ndo pode apoiar-se, ndo pode ter fundamento causalnem
derivar de prova comprometida pela mécula dailicitude originaria.

— A exclusdo da prova originariamente ilicita — ou daquela afetada pelo vicio da
ilicitude por derivagdo — representa um dos meios mais expressivos destinados a
conferir efetividade a garantia do ‘due process of law’ e a tornar mais intensa, pelo
banimento da prova ilicitamente obtida, a tutela constitucional que preserva 0s
direitos e prerrogativas que assistem a qualquer acusado em sede processual penal.
Doutrina. Precedentes.

— A doutrina da ilicitude por derivagdo (teoria dos ‘frutos da arvore envenenada’)
repudia, por constitucionalmente inadmissiveis, os meios probatérios, que, ndo
obstante produzidos, validamente, em momento ulterior, acham-se afetados, no
entanto, pelo vicio (gravissimo) da ilicitude origindria, que a eles se transmite,
contaminando-os, porefeito de repercussdo causal. Hipdtese em que os novosdados
probatorios somente foram conhecidos, pelo Poder Publico, em razdo de anterior
transgressdo praticada, originariamente, pelos agentes da persecucdo penal, que
desrespeitaram a garantia constitucionalda inviolabilidade domiciliar.

— Revelam-se inadmissiveis, desse modo, em decorréncia da ilicitude por derivacéo,
0s elementos probatoérios a que os 6rgdos da persecucdo penal somente tiveram
acesso em razdo da prova originariamente ilicita, obtida como resultado da
transgressdo, por agentes estatais, de direitos e garantias constitucionais e legais,
cuja eficicia condicionante, no plano do ordenamento positivo brasileiro, traduz
significativa limitacdo de ordem juridica ao poderdo Estado em face dos cidadaos.

— Se, no entanto, o 6rgdo da persecucdo penal demonstrar que obteve,
legitimamente, novos elementos de informacéo a partir de uma fonte autbnoma de
prova — que ndo guarde qualquer relagdo de dependéncia nem decorra da prova
originariamente ilicita, com esta ndo mantendo vinculacdo causal —, tais dados
probatdrios revelar-se-do plenamente admissiveis, porque ndo contaminados pela
mécula da ilicitude originaria.

— A QUESTAO DA FONTE AUTONOMA DE PROVA (‘AN INDEPENDENT
SOURCE’) E A SUA DESVINCULACAO CAUSAL DA PROVA
ILICITAMENTE OBTIDA — DOUTRINA — PRECEDENTES DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL - JURISPRUDENCIA COMPARADA (A
EXPERIENCIA DA  SUPREMA  CORTE  AMERICANA): CASOS
‘SILVERTHORNE LUMBER CO. V. UNITED STATES (1920); SEGURA V.
UNITED STATES (1984); NIX V. WILLIAMS (1984); MURRAY V. UNITED
STATES (1988)’, v.g.. (RHC 90.376/RJ,Rel. Min. CELSO DE MELLO).
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N&o constitui demasia assinalar, neste ponto, analisada a funcdo defensiva sob uma
perspectiva global, que o direito do réu a observancia, pelo Estado, da garantia pertinente ao
“due process of law”, além de traduzir expressdo concreta do direito de defesa, também
encontra suporte legitimador em convengdes internacionais que proclamam a essencialidade
dessa franquia processual, que compde o proprio estatuto constitucional do direito de defesa,
enquanto complexo de principios e de normas que amparam qualquer acusado em sede de
persecucdo criminal (HC 86.634/RJ, Rel. Min. CELSO DE MELLO), mesmo que se trate de
réu estrangeiro, sem domicilio em territério brasileiro, aqui processado por suposta pratica de
delitos a ele atribuidos (HC 94.404-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

A justa preocupagdo da comunidade internacional com a preservagdo da integridade
das garantias processuais basicas reconhecidas as pessoas meramente acusadas de praticas
delituosas tem representado, em tema de protecdo aos direitos humanos, um dos topicos mais
sensiveis e delicados da agenda dos organismos internacionais, seja em ambito regional, como
0 Pacto de S&o José da Costa Rica (Artigo 8°), aplicavel ao sistema interamericano, seja em
ambito global, como o Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos (Artigo 14),
celebrado sob a égide da Organizacdo das Nacdes Unidas, e que representam instrumentos
gue reconhecem, a qualquer réu, dentre outras liberdades eminentes, o direito a plenitude de
defesa e as demais prerrogativas que derivam da clausula concernente a garantia do devido

[processo.

7. APRERROGATIVACONSTITUCIONAL CONTRAA AUTOINCRIMINACAO E
OS ATOS DE PERSECUCAOESTATAL

A jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal tem reafirmado, de
modo consistente, os direitos e garantias que assistem a qualquer pessoa sob investigacdo

estatal ou persecucdo penal.

Essa protecdo jurisdicional, que também se estende ao plano das investigacdes
legislativas promovidas por comissGes parlamentares de inquérito (RTJ 176/805-806, Rel.
Min. CELSO DE MELLO — HC 94.082-MC/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.), tem
sido igualmente dispensada aos préprios Advogados — constituidos ou designados para assistir
e orientar, juridicamente, a pessoa que sofre a persecu¢cdo movida pelo Estado — naqueles

casos em que esses operadores do Direito sdo desrespeitados em suas prerrogativas
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profissionais (MS 23.576/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO — MS 25.617-MC/DF, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

A Suprema Corte brasileira tem reconhecido que, ndo obstante o carater inquisitivo
da investigacdo administrativa, legislativa ou penal, a unilateralidade de tais procedimentos
estatais ndo tem o conddo de abolir os direitos, de derrogar as garantias, de suprimir as
liberdades ou de conferir, a autoridade publica, poderes absolutos na producdo da prova e na

pesquisa e indagacdo dos fatos:

— O indiciado é sujeito de direitos e dispde de garantias plenamente oponiveis ao
poder do Estado (RTJ 168/896-897). A unilateralidade da investigacdo penal ndo
autoriza que se desrespeitem as garantias basicas de que se acha investido, mesmo
na fase pré-processual, aquele que sofre, por parte do Estado, atos de persecugdo
criminal.

— O sistema normativo brasileiro assegura, ao Advogado regularmente constituido
pelo indiciado (ou por aquele submetido a atos de persecucdo estatal), o direito de
pleno acesso aos autos de investigacdo penal, mesmo que sujeita a regime de sigilo
(necessariamente excepcional), limitando-se, no entanto, talprerrogativa juridica, as
provas ja produzidas e formalmente incorporadas ao procedimento investigatério,
excluidas, consequentemente, as informacdes e providéncias investigatorias ainda
em curso de execugdo e, por isso mesmo, ndo documentadas no proprio inquérito.
Precedentes. Doutrina. (HC 87.725/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Na&o custa rememorar, ainda, que o Supremo Tribunal Federal, em tema de atividade
persecutoria desenvolvida pelo Poder Publico, vem construindo, no exercicio de sua
jurisdicdo constitucional, verdadeira jurisprudéncia das liberdades, com decisdes que
proclamam e asseguram, a qualquer pessoa, dentre outras importantes prerrogativas juridicas,
o direito de ser presumida inocente, até que sobrevenha condenacdo penal transitada em
julgado (ADPF 144/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO), o direito de ndo ser tratada como se
ja fosse culpada (RTJ 176/805-806, Rel. Min. CELSO DE MELLO) e o direito de permanecer
em siléncio (HC 94.082-MC/RS, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

O Supremo Tribunal Federal, ao assegurar, jurisdicionalmente, o direito fundamental
a presuncdo de inocéncia, tem advertido, reiteradas vezes, que as acusagdes penais jamais se

presumem provadas, eis que o dnus da prova incumbe, exclusivamente, a quem acusa:

[...] E sempre importante reiterar — na linha do magistério jurisprudencial que o
Supremo Tribunal Federal consagrou na matéria — que nenhuma acusacao penal se
presume provada. Nao compete, ao réu, demonstrar a sua inocéncia. Cabe, ao
contrario, ao Ministério Publico, comprovar, de forma inequivoca, para além de
qualquer divida razoavel, a culpabilidade do acusado. JA& ndo mais prevalece, em
nosso sistema de direito positivo, a regra, que, em dado momento histérico do
processo politico brasileiro (Estado Novo), criou, para o réu, com a falta de pudor
que caracteriza os regimes autoritarios, a obrigacdo de o acusado provar a sua
prépria inocéncia (Decreto-lei n® 88, de 20/12/37, art. 20, n. 5). Precedentes. (HC
83.947/AM, Rel. Min. CELSO DE MELLO).
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Tambeém a prerrogativa constitucional contra a autoincriminacéo tem prevalecido na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, cujos julgamentos consagraram-na como

importantissimo direito reconhecido a qualquer pessoa, perante qualquer instancia de poder.

Assiste, com efeito, a qualquer pessoa regularmente convocada para depor perante
autoridade publica (seja esta policial, judiciaria, administrativa ou legislativa), o direito de
manter-se em siléncio, sem se expor — em virtude do exercicio legitimo dessa faculdade — a
qualquer restricdo em sua esfera juridica, desde que as suas respostas, as indagacgdes que lhe

venham a ser feitas, possam acarretar-lhe grave dano (“Nemo tenetur se detegere”).

E que indiciados ou testemunhas dispdem, em nosso ordenamento juridico, da
prerrogativa contra a autoincriminagdo, consoante tem proclamado a jurisprudéncia
constitucional do Supremo Tribunal Federal (RTJ 172/929-930, Rel. Min. SEPULVEDA
PERTENCE - RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO - HC 78.814/PR, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.).

Cabe acentuar que o privilégio contra a autoincriminacdo — que é plenamente
invocavel perante as Comissdes Parlamentares de Inquérito (UADI LAMMEGO BULOS,
“Comissdo Parlamentar de Inquérito”, p. 290/294, item n. 1, 2001, Saraiva; NELSON DE
SOUZA SAMPAIO, “Do Inquérito Parlamentar”, p. 47/48 e 58/59, 1964, Fundagio
GETULIO VARGAS; JOSE LUIZ MONACO DA SILVA, “ComissGes Parlamentares de
Inquérito”, p. 65 e 73, 1999, icone Editora; PINTO FERREIRA, “Comentérios & Constituicio
Brasileira”, vol. 3/126-127, 1992, Saraiva, v.g.) — traduz direito publico subjetivo, de estatura
constitucional, assegurado a qualquer pessoa pelo art. 5° inciso LXIII, da nossa Carta

Politica.

Convém assinalar, neste ponto, que, “Embora aludindo ao preso, a interpretacéo da
regra constitucional deve ser no sentido de que a garantia abrange toda e qualquer pessoa,
pois, diante da presuncdo de inocéncia, que também constitui garantia fundamental do
cidaddo [..], a prova da culpabilidade incumbe exclusivamente a acusacdo” (Antonio
Magalhdes Gomes Filho, “Direito a Prova no Processo Penal”, p. 113, item n. 7, 1997, RT —

grifei).

E por essa razdo que o Plenario do Supremo Tribunal Federal reconheceu esse direito
também em favor de quem presta depoimento na condicdo de testemunha, advertindo, ent&o,
que “N&o configura o crime de falso testemunho, quando a pessoa, depondo como
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testemunha, ainda que compromissada, deixa de revelar fatos que possam incrimina-la” (RTJ
163/626, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - grifei).

Esse direito, na realidade, € plenamente oponivel ao Estado, a qualquer de seus
Poderes e aos seus respectivos agentes e drgdos. Atua, nesse sentido, como poderoso fator de
limitacdo das proprias atividades de investigacdo e de persecucdo desenvolvidas pelo Poder
Publico (Policia Judiciaria, Ministério Publico, Juizes, Tribunais e Comissdes Parlamentares

de Inquérito, p. ex.).

Cabe registrar que a clausula legitimadora do direito ao siléncio, ao explicitar, agora
em sede constitucional, o postulado segundo o qual “Nemo tenetur se detegere”, nada mais
fez sendo consagrar, desta vez no ambito do sistema normativo instaurado pela Constituigdo
de 1988, diretriz fundamental proclamada, desde 1791, pela Quinta Emenda que compde o

“Bill of Rights” norte-americano.

Na realidade, ninguém pode ser constrangido a confessar a pratica de um ilicito penal
(HC 80.530-MC/PA, Rel. Min. CELSO DE MELLO). Trata-se de prerrogativa, que, no
autorizado magistério de ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO (“Direito & Prova no
Processo Penal”, p. 111, item n. 7, 1997, RT), “constitui uma decorréncia natural do proprio
modelo processual paritario, no qual seria inconcebivel que uma das partes pudesse compelir

0 adversario a apresentar provas decisivas em seu proprio prejuizo [...]” (grifei).

O direito de o indiciado/acusado (ou testemunha) permanecer em siléncio —
consoante proclamou a Suprema Corte dos Estados Unidos da Ameérica, em Escobedo v.
llinois (1964) e, de maneira mais incisiva, em Miranda v. Arizona (1966) — insere-se no

alcance concreto da clausula constitucional do devido processo legal.

A importancia de tal entendimento firmado em Miranda v. Arizona (1966) assumiu
tamanha significacdo na pratica das liberdades constitucionais nos Estados Unidos da
América, que a Suprema Corte desse pais, em julgamento ocorrido no ano de 2000, voltou a
reafirmar essa “landmark decision”, assinalando que as diretrizes nela fixadas (“Miranda
warnings”) — dentre as quais se encontra a prévia cientificacdo de que ninguém é obrigado a
confessar ou a responder a qualquer interrogatério — exprimem interpretacdo do proprio
“corpus” constitucional, como advertiu o entdo “Chief Justice” William H. Rehnquist, autor
de tal decisdo, proferida, por 07 (sete) votos a 02 (dois), no caso Dickerson v. United States
(530 U.S. 428, 2000), dai resultando, como necessaria consequéncia, a intangibilidade desse

precedente, insuscetivel de ser derrogado por legislacdo meramente ordinéria emanada do
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Congresso americano (“... Congress may not legislatively supersede our decisions

interpreting and applying the Constitution ...”).

Cumpre rememorar, bem por isso, que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o HC 68.742/DF, Red. p/ o ac6rddo Min. ILMAR GALVAO (DJU de 02/04/93),
também reconheceu que ninguém pode, em virtude do principio constitucional que protege
qualquer acusado ou indiciado contra a autoincriminagéo, ser constrangido a produzir prova
contra si proprio ou, entdo, sofrer, em funcdo do legitimo exercicio desse direito, restricdes

que afetem o seu “status poenalis”.

A Suprema Corte brasileira, fiel aos postulados constitucionais que expressivamente
delimitam o circulo de atuacdo das instituicbes estatais, enfatizou que qualquer individuo
“tem, dentre as varias prerrogativas que lhe sdo constitucionalmente asseguradas, o direito
de permanecer calado. ‘Nemo tenetur se detegere’. Ninguém pode ser constrangido a
confessar a préatica de um ilicito penal” (RTJ 141/512, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Em suma: o direito ao siléncio — e o de ndo produzir provas contra si préprio —
constitui prerrogativa individual que ndo pode ser desconsiderada por qualquer dos Poderes
da Republica.

Cabe enfatizar, ainda — e como natural decorréncia dessa insuprimivel prerrogativa
constitucional —, que nenhuma conclusdo desfavoravel ou qualquer restricio de ordem
juridica a situacdo individual da pessoa que invoca essa clausula de tutela pode ser extraida de
sua valida e legitima opc¢do pelo siléncio. Dai a grave — e corretissima — adverténcia de
ROGERIO LAURIA TUCCI (“Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal
Brasileiro”, p. 370, item n. 16.3, 2* ed., 2004, RT), para quem o direito de permanecer calado
“ndo pode importar em desfavorecimento do imputado, até porque consistiria inominado
absurdo entender-se que o exercicio de um direito, expresso na Lei das Leis como

fundamental do individuo, possa acarretar-lhe qualquer desvantagem”.

Esse mesmo entendimento é perfilhado por ANTONIO MAGALHAES GOMES
FILHO (“Direito a Prova no Processo Penal”, p. 113, item n. 7, nota de rodapé n. 67, 1997,
RT), que repele, por incompativeis com o novo sistema constitucional, quaisquer disposicoes
legais, prescricdes regimentais ou praticas estatais que autorizem inferir, do exercicio do
direito ao siléncio, inaceitaveis consequéncias prejudiciais a defesa, aos direitos e aos
interesses do réu, do indiciado ou da pessoa meramente investigada, tal como ja o havia

proclamado o Supremo Tribunal Federal, antes da edigdo da Lei n® 10.792/2003, que, dentre
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outras modificacdes, alterou o art. 186 do CPP (RTJ 180/1125, Rel. Min. MARCO
AURELIO).

E importante insistir na assercdo de que, mesmo o indiciado, quando submetido a
procedimento inquisitivo, de carater unilateral (perante a Policia Judiciaria ou uma CPI, p.
ex.), ndo se despoja de sua condicdo de sujeito de determinados direitos e de titular de

garantias indisponiveis.

O desrespeito a tais franquias, além de inadmissivel, pde em evidéncia a censuravel
face arbitraria do Estado cujos poderes devem, necessariamente, conformar-se ao que imp&e o
ordenamento positivo da Republica, em especial no que se refere a efetiva e permanente

assisténcia técnica por Advogado.

Esse entendimento — que reflete a propria jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal, construida sob a égide da vigente Constituicdo (MS 23.576/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO — MS 23.684/DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE — MS 25.617-MC/DF,
Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.) — encontra apoio na licdo de autores eminentes, que, ndo
desconhecendo que o exercicio do poder ndo autoriza a pratica do arbitrio, ainda que se cuide
de mera investigacdo conduzida sem a garantia do contraditorio, enfatizam que, em tal
procedimento inquisitivo, ha direitos, titularizados pelo indiciado, que ndo podem ser

ignorados pelo Estado.

Cabe referir, nesse sentido, dentre outras ligdes (que também sdo inteiramente
aplicaveis as Comissbes Parlamentares de Inquérito), o autorizado magistério de FAUZI
HASSAN CHOUKE (“Garantias Constitucionais na Investigagdo Criminal”, p. 74, item n.
4.2, 1995, RT), de ADA PELLEGRINI GRINOVER (“A Policia Civil e as Garantias
Constitucionais de Liberdade”, “in” “A Policia a Luz do Direito”, p. 17, 1991, RT), de
ROGERIO LAURIA TUCCI (“Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal
Brasileiro”, p. 383, 1993, Saraiva), de ROBERTO MAURICIO GENOFRE (“O Indiciado: de
Objeto de InvestigacOes a Sujeito de Direitos”, “in” “Justiga e Democracia”, vol. 1/181, item
n. 4, 1996, RT), de PAULO FERNANDO SILVEIRA (“Devido Processo Legal - Due Process
of Law”, p. 101, 1996, Del Rey), de ROMEU DE ALMEIDA SALLES JUNIOR (“Inquérito
Policial e Agdo Penal”, p. 60/61, item n. 48, 7* ed., 1998, Saraiva), de LUIZ CARLOS
ROCHA (“Investigacdo Policial - Teoria e Pratica”, p. 109, item n. 2, 1998, Saraiva) e de
ODACIR KLEIN (“Comissdes Parlamentares de Inquérito - A Sociedade e o Cidad&o”, p.
48/49, item n. 4, 1999, Fabris).
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O que se revela importante registrar, neste ponto, € uma simples, porém necessaria,
observacgdo: a funcdo estatal de investigar ndo pode resumir-se a uma sucessao de abusos nem
deve reduzir-se a atos que importem em violacdo de direitos ou que impliqguem desrespeito a
garantias estabelecidas na Constituicdo e nas leis da Republica. O inquérito — seja ele policial,
parlamentar ou administrativo — ndo pode transformar-se em instrumento de prepoténcia nem

converter-se em meio de transgressao ao regime da lei.

Os fins ndo justificam os meios. Ha parametros ético-juridicos que ndo podem e nao
devem ser transpostos pelos 6rgaos, pelos agentes ou pelas instituicdes do Estado. Os 6rgéaos
do Poder Pablico, quando investigam, processam ou julgam, ndo estdo exonerados do dever
de respeitar os estritos limites da lei e da Constituicdo, por mais graves que sejam os fatos

cuja préatica tenha motivado a instauracdo do procedimento estatal.

Cabe advertir, no entanto, que a exigéncia de respeito aos principios consagrados em
nosso sistema constitucional ndo frustra nem impede o exercicio pleno, por qualquer 6rgao do

Estado, dos poderes investigatorios e persecutorios de que se acha investido.

Ao contrério, a observancia dos direitos e garantias constitui fator de legitimag&o da
atividade estatal. Esse dever de obediéncia ao regime da lei se impde a todos — magistrados,

administradores e legisladores.

E, portanto, na Constituicdo e nas leis — e ndo na busca pragmatica de resultados,
independentemente da adequacdo dos meios a disciplina imposta pela ordem juridica — que se
devera promover a solucdo do justo equilibrio entre as relacbes de tensdo que emergem do

estado de permanente conflito entre o principio daautoridade e o valor da liberdade.

O que simplesmente se revela intoleravel, e ndo tem sentido, por divorciar-se dos
padrdes ordinarios de submissdo a “rule of law”, é a sugestdo — que seria paradoxal,
contraditdria e inaceitavel — de que o respeito pela autoridade da Constituicdo e das leis possa

traduzir fator ou elemento de frustracdo da eficacia da investigacdo estatal.

O respeito efetivo aos direitos individuais e as garantias fundamentais outorgadas
pela ordem juridica aos cidaddos em geral representa, no contexto de nossa experiéncia
institucional, o sinal mais expressivo e o indicio mais veemente de que se consolida, em
nosso Pais, de maneira real, o quadro democratico delineado pela mais democratica de todas

as ConstituicBes que o Brasil ja teve: a Constitui¢do republicana de 1988.
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8. ADELACAO ANONIMA NOS PROCEDIMENTOS PENAIS

Né&o se desconhece que a delagdo andnima, enquanto fonte Unica de informag&o, ndo
constitui fator que se mostre suficiente para legitimar, de modo auténomo, sem o concurso de

outros meios de revelacdo dos fatos, a instauragdo de procedimentos estatais.

E por essa razdo que o Supremo Tribunal Federal, ao aprovar a Resolucdo STF n°
290/2004 — que instituiu, nesta Corte, o servico de Ouvidoria — expressamente vedou a
possibilidade de formulacdo de reclamacao, criticas ou denuncias de carater anénimo (art. 4°,

I1), determinando a sua liminar rejeicao.

Mais do que isso, o Plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o MS
24.405/DF, Rel. Min. CARLOS VELLOSO, declarou, “incidenter tantum”, a
inconstitucionalidade da expressdo “manter ou ndo o sigilo quanto ao objeto e a autoria da
dendncia” constante do 8 1° do art. 55 da Lei Orgéanica do Tribunal de Contas da Unido (Lei
n° 8.443/92).

E certo, no entanto, que essa diretriz jurisprudencial — para ndo comprometer a
apuracdo de comportamentos ilicitos e, a0 mesmo tempo, para resguardar a exigéncia
constitucional de publicidade - ha de ser interpretada em termos que, segundo entendo, assim

podem ser resumidos:

(a) o escrito anénimo nao justifica, porsi s6, desde que isoladamente considerado, a
imediata instauracdo da “persecutio criminis”, eis que pecas apécrifas ndo podem
ser incorporadas, formalmente, ao processo, salvo quando tais documentos forem
produzidos pelo acusado, ou, ainda, quando constituirem, eles proprios, o corpo de
delito (como sucede com bilhetes de resgate no delito de extorsio mediante
sequestro, ou como ocorre com cartas que evidenciem a pratica de crimes contra a
honra, ou que corporifiquem o delito de ameaca ou que materializem o “crimen
falsi”, p. ex.);

(b) nada impede, contudo, que o Poder Publico, provocado por delagdo an6nima
(“disque-deniincia”, p. ex.), adote medidas informais destinadas a apurar,
previamente, em averiguagdo sumaria, “com prudéncia e discri¢do”, a possivel
ocorréncia de eventual situacao de ilicitude penal, desde que o faca com o objetivo
de conferir a verossimilhanca dos fatos nela denunciados, em ordem a promover,
entdo, em caso positivo, a formalinstauracido da “persecutio criminis”, mantendo-se,
assim, completa desvinculacdo desse procedimento estatal em relagdo as pecas
apécrifas; e

(c) o Ministério Pablico, de outro lado, independentemente da prévia instauracdo de
inquérito policial, também pode formar a sua “opinio delicti” com apoio em outros
elementos de convicgdo que evidenciem a materialidade do fato delituoso e a
existéncia de indicios suficientes de autoria, desde que os dados informativos que
daosuporte a acusacao penalnao derivem de documentos ou escritos andénimosnem
os tenham como Gnico fundamento causal.

Cumpre referir, no ponto, o valioso magistério expendido por GIOVANNI LEONE
(“Il Codice di Procedura Penale Illustrato Articolo per Articolo”, sob a coordenagdo de UGO
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CONTI, vol. 1/562-564, itens ns. 154/155, 1937, Societa Editrice Libraria, Milano), cujo
entendimento, no tema, ap6s reconhecer o desvalor e a ineficacia probante dos escritos
anonimos, desde que isoladamente considerados, admite, no entanto, quanto a eles, a
possibilidade de a autoridade publica, a partir de tais documentos e mediante atos
investigatdrios destinados a conferir a verossimilhanca de seu contetdo, promover, entdo, em
caso positivo, a formal instauragdo da pertinente “persecutio criminis”, mantendo-se, desse
modo, completa desvinculacdo desse procedimento estatal em relacdo as pecas apocrifas que
forem encaminhadas aos agentes do Estado, salvo se 0s escritos anénimos constituirem o

préprio corpo de delito ou provierem do acusado.

Impende rememorar, no sentido que ora venho de expor, a precisa licdo de JOSE
FREDERICO MARQUES (“Elementos de Direito Processual Penal”, vol. 1/147, item n. 71,

2. ed., atualizada por Eduardo Reale Ferrari, 2000, Millennium):

No direito péatrio, a lei penal considera crime a denunciacdo caluniosa ou a
comunicacdo falsa de crime (Cddigo Penal, arts. 339 e 340), o que implica a
exclusdo do anonimato na ‘notitia criminis’, uma vez que ¢ corolario dos preceitos
legais citados a perfeita individualizacdo de quem faz a comunicacgéo de crime, a fim
de que possa ser punido, no caso de atuarabusiva e ilicitamente.

Parece-nos, porém, que nada impede a pratica de atos iniciais de investigacdo da
autoridade policial, quando delacdo andnima lhe chega as méaos, uma vez que a
comunicacao apresente informes de certa gravidade e contenha dados capazes de
possibilitar diligéncias especificas para a descoberta de alguma infracdo ou seu
autor. Se, no dizer de G. Leone, ndo se deve incluir o escrito anénimo entre os atos
processuais, ndo servindo ele de base & a¢do penal, e tampouco como fonte de
conhecimento do juiz, nada impede que, em determinadas hipéteses, a autoridade
policial, com prudéncia e discricdo, dele se sirva para pesquisas prévias. Cumpre-
Ihe, porém, assumir a responsabilidade da abertura das investiga¢es, como se o
escrito andnimo ndo existisse, tudo se passando como se tivesse havido ‘notitia
criminis’ inqualificada. (grifei)

Essa diretriz doutrinaria — perfilhada por JORGE ULISSES JACOBY FERNANDES
(“Tomada de Contas Especial”, p. 51, item n. 4.1.1.1.2, 2% ed., 1998, Brasilia Juridica) — é
também admitida, em sede de persecucdo penal, por FERNANDO CAPEZ (“Curso de
Processo Penal”, p. 77, item n. 10.13, 7* ed., 2001, Saraiva):

A delacdo an6nima (‘notitia criminis inqualificada’) ndo deve ser repelida de plano,
sendo incorreto considera-la sempre invalida; contudo, requer cautela redobrada, por
parte da autoridade policial, a qual deverd, antes de tudo, investigar a
verossimilhanca dasinformacdes. (grifei).

Idéntica percepcdo sobre a matéria em exame é revelada por JULIO FABBRINI
MIRABETE (“Codigo de Processo Penal Interpretado”, p. 95, item n. 5.4, 7. ed., 2000,

Atlas), que assim se pronuncia:

[...] Nao obstante o art. 5°, 1V, da CF, que proibe 0 anonimato na manifestacdo do
pensamento, e de opinides diversas, nada impede a noticia andnima do crime
(‘notitia criminis’ inqualificada), mas, nessa hipotese, constitui dever funcional da
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autoridade publica destinataria, preliminarmente, procedercom a maxima cautela e
discricdo a investigagdes preliminares no sentido de apurar a verossimilhanca das
informacOes recebidas. Somente com a certeza da existéncia de indicios da
ocorréncia doilicito é que deve instauraro procedimento regular. (grifei).

Esse entendimento é também acolhido por NELSON HUNGRIA (“Comentérios ao
Cadigo Penal”, vol. IX/466, item n. 178, 1958, Forense), cuja andlise do tema — realizada sob
a egide da Constituicao republicana de 1946, que expressamente ndao permitia 0 anonimato
(art. 141, § 5°, a semelhanca do que se registra, presentemente, com a vigente Lei
Fundamental (art. 5°, IV, “in fine”’) — enfatiza a imprescindibilidade da investigacédo, ainda

que motivada por delacdo andnima, desde que fundada em fatos verossimeis:

Segundo o § 1.° doart. 339, ‘A pena é aumentada de sexta parte, se 0 agente se serve
de anonimato ou de nome suposto’. Explica-se: o individuo que se resguarda sob o
anonimato ou nome suposto é mais perverso do que aquéle que age sem
dissimulacdo. Ele sabe que a autoridade publica ndo pode deixar de investigar
qualquer possivel pista (salvo quando evidentemente inverossimil), ainda quando
indicada por uma carta anénima ou assinada com pseuddnimo; e, por isso mesmo,
trata de esconder-se na sombra para daro bote viperino. Assim, quando descoberto,
deve estarsujeito a um plus de pena. (grifei).

Essa mesma posicdo — que entende recomendavel, nos casos de delacdo anbnima, que a
autoridade publica proceda, de maneira discreta, a uma averiguacdo preliminar em torno da
verossimilhanga da comunica¢do (“delatio”) que Ilhe foi dirigida — € igualmente
compartilhada, dentre outros, por GUILHERME DE SOUZA NUCCI (“Codigo de Processo
Penal Comentado”, p. 87/88, item n. 29, 2008, RT), DAMASIO E. DE JESUS (“Cddigo de
Processo Penal Anotado”, p. 9, 23% ed., 2009, Saraiva), GIOVANNI LEONE (“Trattato di
Diritto Processuale Penale”, vol. 11/12-13, item n. 1, 1961, Casa Editrice Dott. Eugenio
Jovene, Napoli), FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO (“Cédigo de Processo Penal
Comentado”, vol. 1/34-35, 42 ed., 1999, Saraiva), RODRIGO IENNACO (“Da validade do
procedimento de persecucdo criminal deflagrado por denuncia anbénima no Estado
Democratico de Direito”, “in” “Revista Brasileira de Ciéncias Criminais”, vol. 62/220-263,
2006, RT), ROMEU DE ALMEIDA SALLES JUNIOR (“Inquérito Policial e Ac¢éo Penal”,
itemn. 17, p. 19/20, 72ed., 1998, Saraiva) e CARLOS FREDERICO COELHO NOGUEIRA
(“Comentérios ao Cddigo de Processo Penal”, vol. 1/210, item n. 70, 2002, EDIPRO),
cumprindo rememorar, ainda, por valiosa, a licio de ROGERIO LAURIA TUCCI

(“Persecucédo Penal, Priséo e Liberdade”, p. 34/35, item n. 6, 1980, Saraiva):

Nao deve haver qualquer divida, de resto, sobre que a noticia do crime possa ser
transmitida anonimamente & autoridade publica [...].

[...] constitui deverfuncionalda autoridade publica destinataria da noticia docrime,
especialmente a policial, proceder, com maxima cautela e discricdo, a uma
investigacdo preambular no sentido de apurar a verossimilhanca da informacéo,
instaurando o inquérito somente em caso de verificacdo positiva. E isto, como se a
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sua cognicdo fosse esponténea, ou seja, como quando se trate de ‘notitia criminis’
direta ou inqualificada [...]. (grifei).

Vale acrescentar que esse entendimento também fundamentou julgamento que
proferi, em sede monocratica, a proposito da questdo pertinente aos escritos andnimos. Ao

assim julgar, proferi decisdo que restou consubstanciada na seguinte ementa:

DELACAO ANONIMA. COMUNICACAO DE FATOS GRAVES QUE TERIAM
SIDO PRATICADOS NO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
SITUACOES QUE SE REVESTEM, EM TESE, DE ILICITUDE
(PROCEDIMENTOS LICITATORIOS SUPOSTAMENTE DIRECIONADOS E
ALEGADO PAGAMENTO DE DIARIAS EXORBITANTES). A QUESTAO DA
VEDACAO CONSTITUCIONAL DO ANONIMATO (CF, ART. 5° 1V, ‘IN
FINE’), EM FACE DA NECESSIDADE ETICO-JURIDICA DE INVESTIGACAO
DE CONDUTAS FUNCIONAIS DESVIANTES. OBRIGAGCAO ESTATAL, QUE,
IMPOSTA PELO DEVER DE OBSERVANCIA DOS POSTULADOS DA
LEGALIDADE, DA  IMPESSOALIDADE E DA  MORALIDADE
ADMINISTRATIVA (CF, ART. 37, ‘CAPUT’), TORNA INDERROGAVEL O
ENCARGO DE APURAR COMPORTAMENTOS EVENTUALMENTE
LESIVOS AO INTERESSE PUBLICO. RAZOES DE INTERESSE SOCIAL EM
POSSIVEL CONFLITO COM A EXIGENCIA DE PROTECAO A
INCOLUMIDADE MORAL DAS PESSOAS (CF, ART. 5°, X). O DIREITO
PUBLICO SUBJETIVO DO CIDADAO AO FIEL DESEMPENHO, PELOS
AGENTES ESTATAIS, DO DEVER DE PROBIDADE CONSTITUIRIA UMA
LIMITACAO EXTERNA AOS DIREITOS DA PERSONALIDADE?
LIBERDADES EM ANTAGONISMO. SITUACAO DE TENSAO DIALETICA
ENTRE PRINCIPIOS ESTRUTURANTES DA ORDEM CONSTITUCIONAL.
COLISAO DE DIREITOS QUE SE RESOLVE, EM CADA CASO OCORRENTE,
MEDIANTE PONDERACAO DOS VALORES E INTERESSES EM CONFLITO.
CONSIDERACOES DOUTRINARIAS. LIMINAR INDEFERIDA.

(MS 24.369-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLO, “in” INFORMATIVO/STF n°
286/2002)

Vé-se, portanto, que, tratando-se de revelacdo de fatos revestidos de aparente
ilicitude penal, existe, “a priori”, a possibilidade de o Estado adotar medidas destinadas a
esclarecer, em suméria e prévia apuracdo, a idoneidade das alegacBes que lhe foram
transmitidas, desde que verossimeis, em atendimento ao dever estatal de fazer prevalecer —
consideradas razdes de interesse publico — a observancia do postulado juridico da legalidade,
que impbGe a autoridade publica a obrigacdo de apurar a verdade real em torno da
materialidade e autoria de eventos supostamente delituosos, tal como tenho enfatizado em
alguns julgamentos proferidos no Supremo Tribunal Federal (Ing 1.957/PR, v.g.), como

aquele consubstanciado em ementa a seguir reproduzida:

A INVESTIGAGAO PENAL E A QUESTAO DA DELAGCAO ANONIMA.
DOUTRINA. PRECEDENTES. PRETENDIDA EXTINCAO DO
PROCEDIMENTO INVESTIGATORIO, COM O CONSEQUENTE
ARQUIVAMENTO DO INQUERITO POLICIAL. DESCARACTERIZACAO, NA
ESPECIE, DA PLAUSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO. MEDIDA
CAUTELAR INDEFERIDA

— As autoridades publicas ndo podem iniciar qualquer medida de persecucéo (penal
ou disciplinar), apoiando-se, unicamente, para tal fim, em pecas apécrifas ou em
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escritos andnimos. E por essa razdo que o escrito andnimo nao autoriza, desde que
isoladamente considerado, a imediata instaura¢do de ‘persecutio criminis’.

— Pecas apoécrifas ndo podem ser formalmente incorporadas a procedimentos
instaurados pelo Estado, salvo quando forem produzidas pelo acusado ou, ainda,
quando constituirem, elas proprias, o corpo de delito (como sucede com bilhetes de
resgate no crime de extorsdo mediante seqiiestro, ou como ocorre com cartas que
evidenciem a pratica de crimes contra a honra, ou que corporifiquem o delito de
ameacaou que materializem o ‘crimen falsi’, p. ex.).

— Nada impede, contudo, que o Poder Publico, provocado por delagdo andnima
(‘disque-dentdincia’, p. ex.), adote medidas informais destinadas a apurar,
previamente, em averiguacdo sumaria, ‘com prudéncia e discricdo’, a possivel
ocorréncia de eventual situacao de ilicitude penal, desde que o faga com o objetivo
de conferir a verossimilhanca dos fatos nela denunciados, em ordem a promover,
entdo, em caso positivo, a formalinstauragido da ‘persecutio criminis’, mantendo-se,
assim, completa desvinculacdo desse procedimento estatal em relagdo as pecgas
apocrifas.[...]. (HC 100.042-MC/RO, Rel. Min. CELSO DE MELLO).

Em suma: revelar-se-4 plenamente legitima a instauracdo de procedimento de
investigacdo penal, desde que — além de ndo guardar direta e imediata vinculacdo causal com
a “notitia criminis” inqualificada (assim denominada por JOSE FREDERICO MARQUES,
“Elementos de Direito Processual Penal”, vol. 1/147, item n. 71, 2. ed., atualizada por
EDUARDO REALE FERRARI, 2000, Millennium) — venham os 6rgdos incumbidos da
“persecutio criminis” (e destinatarios da peca apocrifa) a movimentar o aparato estatal
somente apds averiguagdo preliminar (e criteriosa) dos elementos veiculados em referida

comunicacdo de pratica delituosa.
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